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Vems fel ir det néir det regnar?

- en dom om dagvallen

Miitningar fran SMHI visar att den genomsnittliga nederborden per v har okat i Sve-
rige under 1900-talet och borjan av 2000-talet och prognosen dr att nederbivden kom-
mer att fortsitta dka. Nar mark bebyges och viilighet dirmed tas bort minskar dven
markens mdjlighet att absorbera nederbirden. Detta innebdr att det i bostadsomiden
uppstir en storve mangd av vad som kallas dagvatten, det vill siga regn- och sméltvatten
som rinner vidare till ligre beldgna platser istillet for att absorberas av marken dir det
forst landar. Oversvimningar och andra problem som kan uppstd pi grund av dagvatten
kommer att bli allt vanligare for sivil fastighetsigare som vighdllare.

REV blir allt oftare konrakade av tareningar som behdver
hjilp med dagvartenfrigor. Der kan vara hide foreningar
som behéver hjilp di dagvaten Brsvirar underhilles

och drifen av vigarna och fGreningar som behiver hjilp
pé grund av arc en eller Aera |hl;1igh¢'i‘i.’jg.rr¢ MEenar are
dagvatten fran fliij'{':lini;tnx vilg skadar fastighersicarens
egendom, MNyligen forerridde Lindhés Advokarbyr en av
REN:s medlemmar, Resard vigfiirening. i en domstolsprocess
om skadestindsansvar pd grund av dagvarten, Den hir
artikeln kommer i [Brse arr berfta om domstolsprocessen,
for arr sedan med urgangspunke i domstolsprocessen
redogira fir viller ansvar viighillare och f;.],'Lj:'__:Jic[::iEE:.u &
har for dagvatten och vad den som fir problem med

dagvarren fin keingligrande fsdeherer kan ebra fic an
£ BHER i E
fi bukr med problemet.

Eakgrunden till domstolsprocessen

De som beginde skadestind frin Breningen var v
fastighetsigare. Fastighetsdgarna var grannar och delar av
deras fastigheter befann sig pd den ligsia punkeen i en
sinka. Vagforeningen forvaltar en vig som befinner sig
ovantir fastighererna, mitc i en av sinkans sluceningar,
Diet finns yreerligare bebyggelse ovanfie Bireningens

viig, Fastighetsiigarna menade atr stora delar av deras
fastigheter blev versvimmade pi grund av dagvarten,
art viirder pa deras fastigheter minskade med anledning
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av Gversvimningarna, samt att dagvattnet hamnade pa
deras fastigheter pa grund av féreningens viganord-
ningar, Fastighetsigarna ville atc féreningen skulle betala
skadestand rill dem med etr belopp som motsvarade
fastigheternas minskade viirde. Nagot som bida parterna
i mélet var dverens om var att foreningen inte ansvarade
for avrinningen fran fastigheterna. Tvisten rérde med
andra ord endast det vatten som rann ner till
fastigheterna.

Parternas argument

De stora frigorna i malet var varifrin vartnet som skapa-
de dversvimningar pa fastigheterna kom ifran och vem
som hade ansvaret f6r vattner. Fastighetsiigarna menade
att foreningen genom sina viiganordningar ledde ner
dagvatten till deras fastigherer och att foreningen dirfor
ansvarade for dversvimningsskadorna.

Féreningen menade att den inte hade vidragit nagra
drgiirder for att leda ner dagvatten till fastigheterna. Fér-
eningen menade dessutom att den inte kunde ansvara
for 6versvimningar pa fastigheterna, eftersom de var
beligna lingst ner i en siinka och atr den stérsta delen av
det dagvatten som nidde fastigheterna aldrig ens rann
igenom viigomridet. Slutligen pipekades att avrinning-

en fran fastigheterna inte fungerade som den skulle och
atr dversvimningarna aldrig skulle uppsti om fastig-
hetsigarna sag till ate avrinningen fakriske fungerade.
Med andra ord argumenterade Lindhés Advokatbyra for
foreningens rikning att Sversvimningarna inte berodde
pa nagot som féreningen hade gjort, att foreningen inte
hade méjlighet att forhindra &versvimningarna same ae
fastighetsiigarna sjilva kunde forhindra éversvimning-
arna.

Domen

Domstolen ogillade fastighetsigarnas skadestindstalan.
Domstolen menade att det inte var bevisat att férening-
en hade gjort nigra argirder for atr dndra det naturliga
dagvartenfléder. Domstolen framhéll dessurom atr den
huvudsakliga orsaken till éversviimningarna var att vat-
ten stannade pa fastigheterna pa grund av att avrinning-
en fran fastigheterna inte fungerade.

Domstolen pekade med andra ord pa tvi olika om-
stindigheter som var och en var rillrickliga for au
skadestindstalan skulle ogillas. Den ena omsrindigheten
var att féreningen inte hade gjort nigon itgird som
medforde atr dagvarten leddes ner till fastigheterna. Den
andra omstindigheten var att dversvimningarna »
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huvudsakligen berodde pa att avrinningen frin fastighe-
terna inte fungerade som den skulle. Som sagt menade
domstolen att bida omstindigheterna inte behdvde
foreligga samtidige for ace skadestindstalan skulle ogillas,
liven om de gjorde det i der hir faller,

Vikeigt att notera r att urgdngen troligevis hade blivit
annorlunda om vi i hade ansvarat f6r avrin-
ningen frin de aktuella fastigheterna,

Vilka lirdomar kan dras av milee?

Innan vi diskuterar vilka lirdomar som kan dras frin det
hir milet miste det nimnas art miler endast togs upp av
en mark- och miljsdomstol och inte nigon av de hogre
domstolsinstanserna (Mark- och miljséverdomstolen
eller Hogsta domstolen). I och med atx det ir en dom
frin en firsta instans kommer andra domstolar inte aut
soka vigledning av domen niir de bedomer liknande fall.
Det finns dock mycket som stodjer domstolens
slutsatser.

Domstolen menade i detta fall ate skadestind inte
skulle betalas eftersom freningen inte hade indrat
dagvarcenflider. Men vad innebir det naturliga Aoder
av dagvatten? Det finns praxis frin Mark- och miljaaver-
domstolcn som visar att en fastighetsigare som dndrar
den viig (strickning) som dagvattnet tar nir det rinner
till ligre beligna platser, har dndrar det naturliga floder
av dagvarten och aut fastighersigaren i sidana fall
kan behdva ersiitta skador som uppstdr pa grund av det
indradc floder. En friga som inte dr hele klar ir om en
fastighetsigare som dkar mingden dagvatten som
kommer frin dennes fastighet ocksd har indrac det
naturliga floder av dagvatten.

Fastighctsigare har en skyldighet enligt lag arc ta skilig
hinsyn till omgivningen runt fastigheten. Denna hinsyn
innebir dels att fastighetsigare inte fir vidra sidana
aktiva drgirder som kan skada omgivningen, dels ant

en fastighetsigare i vissa fall dr skyldig art agera for ant
skydda omgivningen frin skador och oligenheter som
kommer frin dennes fastighet. Det framgir av dom-
stolspraxis att en fastighetsigare exempelvis kan ansvara
for kostnader som uppstir pd grund av trid frin dennes
fastighet som faller ner pd en annan fastigher. Man kan
pd samma st argumentera for att det borde finnas en
skyldigher fir fastighetsigare ate minska oligenheterna
som dagvatten frin dennes fastighet orsakar pd ligre
beligna fastigheter. Argumentet har dock inte provars

i nigon hégre domstolsinstans och det dr dirfor inte
sikert om det hiller eller inte. Aven om argumentet
skulle hilla borde det endast vara storre forindringar av
mingden dagvatten som ens i teorin skulle kunna leda
till skadestindsskyldighet.

Det ir mycket svirt att argumentera for are det skulle
finnas en méjlighet cill skadestand i de fall en fastighets-
dgare inte har gjort nigonting for aut forindra mingden
dagvatten som kommer frin fastigheten. Agare tll ligre
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beligna fastigheter fir helt enkelt acceptera att de genom
ate kivpa ligt beligna fastigheter ocksd har acceprerar art
dagvateen rinner ner till deras fastigheter.

Hur ska di en forening tinka om en fastighetsigare
menar art dagvartten frin vigen orsakar skador?

Foreningen bér forst och frimst fundera pa huruvida
den har indrat den viig som dagvaunet rinner, tll ex-
empel genom att hoja vigbanan, anligga nya diken eller
liknande. En firening som inte har gjort nigra sidana
forindringar kan kiinna sig ritt siker pa att den inte
ansvarar for eventuella skador som dagvatten frin vigen
har orsakat. Detta borde dven vara fallet om foreningen
till viss del har dkat mingden dagvatten som rinner Gver
vigen genom are exempelvis asfaltera en grusbelagd vig.

Andra alternativ in att kriva skadestind

Fér den som besviiras av dagvatten frin hogre beligna i

fastigheter kan det finnas andra vigar ate gi in au viicka enli log art ta
skadestindstalan. Som tidigare har ndmnts ir det vanlige || A8 bmgn sl
att kommuner i sina dewaljplaner aligger varje fastig- Wi !Wi e

hetsigare att ta hand om det dagvatten som uppstir pi
fastigheten genom olika slags irgiirder. Kommunen kan
stiilla krav pd att en viss del av ytan inte fir dll exempel
bebyggas eller asfalteras, same atr anliggningar som
fordrojningsmagasin ska anliggas. Det finns dessutom
regler i plan och bygglagen (2010:900) som séiger att
fastighetsigare vid bruk av sina tomeer inte ska skapa
betydande oligenheter fir omgivningen.

Om en viigforening fir kiinnedom om att en hagre be-
lagen fastighet kommer att bebyggas kan det vara en bra
idé att be att kommunens byggnadsnimnd i samband
med ansékan om bygglov stiller krav pd ate fastighets-
dgaren exempelvis anligger fordrojningsmagasin for
dagvatten och vidrar andra drgirder for att ta hand om
dagvatten pa den akruella fastigheten. Kommuner har
ocksd méjlighet att foreligga fastighetsigare, som vid
bruk av sina fastigheter skapar betydande olagenheter for
omgivningen, att de ska upphora med storningarna for
att inte behdva betala vite.

Om ett markomride omfattas av kommunens verksam-
hetsomride for vattentjanster enligt vattentjinstlagen
(2006:412), och det behisvs en mer omfattande lésning
pd dagvartenproblematiken | omridet, har kommunen
ansvar for att ta fram en sidan mer omfattande l6sning.

Eftersom processer om skadestind i domstol ofta tar
ling tid och di den som forlorar en sidan tvist i regel
behdver betala stora belopp i rittegingskostader, bor
den som har mindre omfattande dagvattenproblem i
regel forst kontakta kommunen och se vad den kan

gora for are drgirda problemen. Om det diremor skulle
vara si att det har intriiffac storee skador, till exempel att
viigbanan har skiljts bort vid ett hiftigt skyfall, finns det
skiil atr fundera pa om en skadestindstalan ir en rimlig

vig arcgd. @



